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ABSTRAK 

BONAVENTURA C. K. HUAR, NIM:2018111018, KEWENANGAN 

PENYIDIK DALAM PERPANJANGAN JANGKA WAKTU PENAHANAN 

KEPADA TERSANGKA TINDAK PIDANA DITINJAU DARI KITAB 

UNDANG-UNDANG HUKUM ACARA PIDANA (STUDI DI KEPOLISIAN 

RESORT ENDE). 

 

Pasal 24 ayat (2) Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana berbunyi 

sebagai berikut: “Jangka waktu sebagaimana tersebut pada ayat (1) apabila 

diperlukan guna kepentingan pemeriksaan yang belum selesai, dapat diperpanjang 

oleh penuntut umum yang berwenang untuk paling lama empat puluh hari”. 

Dengan demikian, demi kepentingan penyidikan, Penyidik memperoleh 2 (dua) 

kewenangan jangka waktu melakukan penahanan terhadap tersangka dalam proses 

penyidikan yaitu 20 (dua puluh) hari, dan 40 (empat puluh) hari untuk 

perpanjangan penahanan. 

Permasalahan pada skripsi ini yaitu tentangkewenangan Penyidik dalam 

perpanjangan jangka waktu penahanan kepada tersangka tindak pidana ditinjau 

dari Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana, dan faktor-faktor yang 

mempengaruhi kewenangan Penyidik dalam perpanjangan jangka waktu 

penahanan kepada tersangka tindak pidana. Jenis penelitian yang digunakan 

adalah yuridis empiris. Pendekatan masalah dalam penelitian ini menggunakan 

pendekatan yuridis sosiologis dengan menggunakan bahan hukum primer dan 

bahan hukum sekunder. Pengumpulan data dilakukan dengan prosedur 

wawancara, observasi, dan studi kepustakaan. Analisis data menggunakan metode 

deskriptif kualitatif. Hasil penelitian dipaparkandengan menggunakan uraian hasil 

secara sistematis dan logis. 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, Penuntut Umum mengambil 

keputusan memangkas perpanjangan jangka waktu penahanan dikarenakan merasa 

mempunyai kewenangan untuk melakukannya, serta kurangnya pemahaman dari 

Penyidik tentang perpanjangan jangka waktu penahanan yang seharusnya tidak 

dipangkas sesuai amanat Pasal 24 ayat (2) Kitab Undang-UndangHukum Acara 

Pidana, serta adanya faktor-faktor yaitu faktor interen yaitu produkhukum, apparat 

penegak hukum, dan penegakkan hukum, juga factor eksteren yaitu sarana 

prasarana dan masyarakat. Kepada Penuntut Umum disarankan untuk lebih teliti 

dalam membaca amanat peraturan perundang-undangan, dan kepada Penyidik 

disarankan untuk dapat menegakkan peraturan perundang-undangan. 

Kata Kunci: kewenangan, penyidik, penahanan 
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ABSTRACT 

BONAVENTURA C. K. HUAR, NIM:2018111018, THE AUTHORITY OF 

INVESTIGATORS IN EXTENDING THE TERM OF DETENTION FOR 

CRIMINAL ACTION SUSPECTIVES REVIEWED FROM THE BOOK OF 

CRIMINAL PROCEDURE LAW (STUDY AT ENDE POLICE RESORT).. 

 

Article 24 paragraph (2) of the Criminal Procedure Code reads as follows: 

“The period of time as referred to in paragraph (1) if necessary for the purpose of 

an unfinished examination, may be extended by the competent public prosecutor 

for a maximum of forty days”. Thus, for the sake of the investigation, the 

Investigator has 2 (two) period powers to detain a suspect in the investigation 

process, namely 20 (twenty) days, and 40 (forty) days for an extension of 

detention. 

The problem in this thesis is about the authority of investigators in 

extending the period of detention for criminal suspects in terms of the Criminal 

Procedure Code, and the factors that affect the authority of investigators in 

extending the detention period for suspects of criminal acts. The type of research 

used is juridical empirical. The problem approach in this study uses a sociological 

juridical approach by using primary legal materials and secondary legal materials. 

Data collection was done by interview, observation, and literature study. Data 

analysis used descriptive qualitative method. The results of the study are 

presented using a systematic and logical description of the results. 

Based on the results of research and discussion, the Public Prosecutor took 

the decision to cut the extension of the detention period because he felt he had the 

authority to do so, as well as the investigators lack of understanding about the 

extension of the detention period which should not be cut according to the 

mandate of Article 24 paragraph (2) of the Procedural Law. Crime, as well as the 

existence of factors, namely internal factors, namely legal products, law 

enforcement apparatus, and law enforcement, as well as external factors, namely 

infrastructure and community. It is recommended to the public prosecutor to be 

more careful in reading the mandate of the legislation, and to investigators it is 

recommended to be able to enforce the legislation. 

Keywords: authority, investigator, detention. 
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