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ABSTRAK

DESI MAHARANI, NIM: 2017110957, ANALISIS TERHADAP PUTUSAN
HAKIM PENGADILAN NEGERI ENDE NOMOR: 13/PID.SUS/
2020/PN.END ATAS PIDANA KURUNGAN SEBAGAI PENGGANTI
PIDANA DENDA DALAM TINDAK PIDANA NARKOTIKA.

Pasal 112 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 35 Tahun
2009 tentang Narkotika mengamanatkan sebagai berikut: “Setiap orang yang
tanpa hak atau melawan hukum memiliki, menyimpan, menguasai, atau
menyediakan Narkotika Golongan I bukan tanaman, dipidana dengan pidana
penjara paling singkat 4 (empat) tahun dan paling lama 12 (dua belas) tahun dan
pidana denda paling sedikit Rp 800.000.000,00 (Delapan Ratus Juta Rupiah) dan
paling banyak Rp 8.000.000.000,00 (Delapan Miliar Rupiah).” Tingginya
ancaman pidana denda tersebut pada prakteknya dapat diganti dengan pidana
kurungan yang terbilang sangat ringan. Permasalahannya di dalam penelitian ini,
dalam Putusan Putusan Hakim Pengadilan Negeri Ende Nomor: 13/Pid.Sus/2020/
PN.END, Terpidana dikenakan pidana penjara selama 6 (enam) tahun serta pidana
denda sebesar Rp 800.000.000 (Delapan Ratus Juta Rupiah) dengan ketentuan jika
pidana denda tidak dapat dibayar dapat diganti dengan pidana kurungan selama 2
(dua) bulan. Pidana pengganti tersebut terlampau ringan jika dibandingkan jumlah
pidana denda yang tergolong sangat besar.

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian empiris/sosiologis dengan
metode pendekatan yuridis sosiologis. Data yang digunakan adalah data primer
dan data sekunder. Teknik pengumpulan data primer dilakukan dengan prosedur
wawancara dan observasi, sedangkan teknik pengumpulan data sekunder
dilakukan dengan cara studi pustaka. Analisis data menggunakan metode
kualitatif agar dapat memaparkan hasil penelitian dengan uraian yang sistematis.

Berdasarkan hasil penelitian dalam pembahasan, diketahui bahwa ringannya
pidana kurungan sebagai pengganti pidana denda dikarenakan adanya ketentuan
Pasal 148 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 35 Tahun 2009 tentang
Narkotika yang meringankan pidana denda tersebut sehingga pidana denda
terlihat hanya sebagai hiasan saja dalam peraturan tersebut. Akibat hukumnya
adalah tidak efektifnya pidana denda dalam Putusan Hakim Pengadilan Negeri
Ende Nomor: 13/Pid.Sus/2020/ PN.END, kurang memberikan efek jera, dan
menghambat tercapainya tujuan pemidanaan. Saran Penulis kepada Hakim
Pengadilan Negeri Ende adalah hakim perlu memikirkan dengan matang tentang
pidana kurungan sebagai pengganti pidana denda agar tidak terjadi ketimpangan
antara lamanya pidana kurungan sebagai pidana pengganti yang besar tersebut.
Selain itu, hakim juga perlu mencermati bahwa di dalam Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 35 Tahun 2009 tentang Narkotika tidak tercantum
pidana kurungan sebagai pidana pengganti melainkan tetap disebut pidana
penjara.
Kata Kunci: Pidana, Kurungan, Denda.
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ABSTRACT

DESI MAHARANI, NIM: 2017110957, ANALYSIS OF THE ENDE STATE
COURT JUDGE'S DECISION NUMBER: 13/PID.SUS/ 2020/PN.END ON
THE CRIMINAL CRIMINAL AS A REPLACEMENT TO THE
CRIMINAL FINE IN THE CRIMINAL ACTION OF NARCOTICS.

Article 112 paragraph (1) of the Law of the Republic of Indonesia Number
35 of 2009 concerning Narcotics mandates the following: "Everyone who without
rights or against the law owns, keeps, controls, or provides Narcotics Category I is
not a plant, shall be punished with a minimum imprisonment 4 (four) years and a
maximum of 12 (twelve) years and a minimum fine of Rp. 800,000,000.00 (Eight
Hundred Million Rupiah) and a maximum of Rp. 8,000,000,000.00 (Eight Billion
Rupiah).” The high threat of fines in practice can be replaced with very light
imprisonment. The problem in this study, in the Ende District Court Judge's
Decision Number: 13/Pid.Sus/2020/ PN.END, the convict is subject to
imprisonment for 6 (six) years and a fine of Rp. 800,000,000 (Eight Hundred
Million Rupiah). ) provided that if the fine cannot be paid, it can be replaced with
imprisonment for 2 (two) months. The substitute penalty is too light when
compared to the very large amount of fines.

This research uses empirical/sociological research with a sociological
juridical approach. The legal materials used are primary legal materials and
secondary legal materials. The technique of collecting legal materials is carried
out by interview and observation procedures, while the technique of collecting
secondary data is carried out by means of library research. Data analysis used
qualitative methods in order to present the research results with a systematic
description.

Based on the results of the research in the discussion, it is known that the
lightness of imprisonment as a substitute for fines is due to the provisions of
Article 148 of the Law of the Republic of Indonesia Number 35 of 2009
concerning Narcotics which reduces the fines so that the fines are seen only as
decorations in the regulation. The legal consequence is the ineffectiveness of the
fine in the Ende District Court Judge’s Decision Number: 13/Pid.Sus/2020/
PN.END, does not provide a deterrent effect, and hinders the achievement of
sentencing objectives. The author's suggestion to the Judges of the Ende District
Court is that judges need to think carefully about confinement as a substitute for
fines so that there is no imbalance between the length of imprisonment as a large
substitute punishment. In addition, the judge also needs to pay attention to that in
the Law of the Republic of Indonesia Number 35 of 2009 concerning Narcotics, it
does not include imprisonment as a substitute punishment but is still called
imprisonment.
Keywords: criminal, confinement, fines.


