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ABSTRAK 

PUA DEVI INDRIASTIKA PHARMANTARA, NIM: 2017111065, 

ANALISIS YURIDIS PERTIMBANGAN HAKIM PENGADILAN NEGERI 

ENDE DALAM PUTUSAN NOMOR: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. TENTANG 

TINDAK PIDANA PENYALAHGUNAAN NARKOTIKA. 

 

Pasal 127 ayat (1) huruf a Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 35 

Tahun 2009 tentang Narkotika memuat ketentuan sebagai berikut: “Setiap 

penyalahguna Narkotika Golongan I bagi diri sendiri dipidana dengan pidana 

penjara paling lama 4 (empat) tahun”. Namun, dalam Putusan Pengadilan Negeri 

Ende Nomor: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. hakim menjatuhkan hukuman kepada 

terdakwa pidana penjara selama 7 (tujuh) bulan, dikurangi masa tahanan menjadi 

2 (dua) bulan 2 (dua) hari saja. 

Permasalahan pada skripsi ini yaitu tentang pertimbangan Hakim 

Pengadilan Negeri Ende Dalam Putusan Nomor: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. 

Apakah sesuai dengan Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2009 tentang Narkotika, 

dan alasan Hakim Pengadilan Negeri Ende menjatuhkan putusan yang tidak sesuai 

dengan ancaman hukuman dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 35 

Tahun 2009 Tentang Narkotika. Jenis penelitian yang digunakan adalah yuridis 

empiris. Pendekatan masalah dalam penelitian ini menggunakan pendekatan 

yuridis sosiologis dengan menggunakan bahan hukum primer, bahan hukum 

sekunder, dan bahan hukum tersier. Pengumpulan data dilakukan dengan prosedur 

wawancara, observasi, studi kepustakaan, dan studi sejumlah artikel tentang 

narkotika. Analisis data menggunakan metode deskriptif kualitatif. Hasil 

penelitian dipaparkan dengan menggunakan uraian hasil secara sistematis dan 

logis. 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diketahui bahwa hukuman 

yang diterima terdakwa di dalam Putusan Pengadilan Negeri Ende Nomor: 

91/Pid.Sus/2017/PN.END terlampau ringan dikarenakan adanya pertimbangan 

hakim mengenai tidak tercantumnya hukuman minimum di dalam Pasal 127 ayat 

(1) huruf a Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 35 Tahun 2009 tentang 

Narkotika, dan pertimbangan hakim atas keadaan yang meringankan. Sedangkan 

alasan yang menyebabkan Hakim Pengadilan Negeri Ende menjatuhkan putusan 

yang tidak sesuai dengan ancaman hukuman dalam Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor 35 Tahun 2009 Tentang Narkotika adalah faktor interen yaitu 

hukum itu sendiri dan penegak hukum, serta faktor eksteren yaitu masyarakat dan 

budaya. Saran Penulis Kepada Hakim Pengadilan Negeri Ende disarankan untuk 

lebih mencermati berat atau ringannya jenis perkara, muatan pasal yang 

didawakan kepada terdakwa, serta pertimbangan-pertimbangan terkait 

penggunaan bahasa undang-undang/bahasa hukum, serta masyarakat harus 

memahami bahwa narkotika yang dimiliki dan dipakai di luar ketentuan Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 35 Tahun 2009 tentang Narkotika adalah 

salah dan/atau merupakan tindak pidana dengan ancaman pidana penjara yang 

berat dan denda yang besar  

Kata Kunci: analisis yuridis, pertimbangan hakim, narkotika. 
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ABSTRACT 

PUA DEVI INDRIASTIKA PHARMANTARA, NIM: 2017111065, 

JURIDICAL ANALYSIS OF JUDGES OF ENDE STATE COURT IN 

DECISION NUMBER: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. CONCERNING 

CRIMINAL ACTS OF NARCOTICS ABUSE. 

 

Article 127 paragraph (1) letter a of the Law of the Republic of Indonesia 

Number 35 of 2009 concerning Narcotics contains the following provisions: 

“Every abuser of Narcotics Category I for himself shall be sentenced to a 

maximum imprisonment of 4 (four) years”. However, in the Ende District Court 

Decision Number: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. The judge sentenced the defendant 

to imprisonment for 7 (seven) months, reduced to 2 (two) months and 2 (two) 

days. 

The problem in this thesis is about the consideration of the Judges of the 

Ende District Court in Decision Number: 91/Pid.Sus/2017/PN.END. Is it in 

accordance with Law Number 35 of 2009 concerning Narcotics, and the reason 

for the Ende District Court Judge to give a decision that is not in accordance with 

the threat of punishment in the Law of the Republic of Indonesia Number 35 of 

2009 concerning Narcotics. The type of research used is juridical empirical. The 

problem approach in this study uses a sociological juridical approach by using 

primary legal materials, secondary legal materials, and tertiary legal materials. 

Data was collected by means of interviews, observations, literature studies, and 

studies of a number of articles on narcotics. Data analysis used descriptive 

qualitative method. The results of the study are presented using a description of 

the results in a systematic and logical manner. 

Based on the results of research and discussion, it is known that the sentence 

received by the defendant in the Ende District Court Decision Number: 

91/Pid.Sus/2017/PN.END was too light due to the judge's consideration regarding 

the absence of the minimum sentence in Article 127 paragraph (1) letter a Law of 

the Republic of Indonesia Number 35 of 2009 concerning Narcotics, and the 

judge's consideration of mitigating circumstances. While the reasons that caused 

the Ende District Court Judge to give a decision that was not in accordance with 

the threat of punishment in the Law of the Republic of Indonesia Number 35 of 

2009 concerning Narcotics were internal factors, namely the law itself and law 

enforcement, as well as external factors, namely society and culture. Author's 

advice To the Judges of the Ende District Court, it is recommended to pay more 

attention to the severity or lightness of the type of case, the content of the articles 

charged with the defendant, as well as considerations related to the use of legal 

language/legal language, and the public must understand that narcotics owned and 

used outside the provisions of the Law of the Republic of Indonesia Number 35 of 

2009 concerning Narcotics are wrong and/or are criminal acts with the threat of 

heavy imprisonment and large fines 

Keywords: yuridical analysis, judge's consideration, narcotics. 

 


